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Статья, повествующая о проблемах миграции в период раннего плейстоцена на Южном Кавказе, основана 
на результатах исследовательских работ по данной теме, имеющихся на сегодняшний день. Статья опирается на 
исследования М. М. Гусейнова, М. М. Мансурова, А. Г. Джафарова, А, А. Зейналова, Д. О. Лордкипанидзе. В ста-
тье на основании археологических и палеоантропологических исследований рассматривается влияние климата и 
географического положения в период раннего плейстоцена на миграцию, заселение ранними человекообразными 
видами ареала долины реки Гуручай – Азыхской пещеры, палеолитических стоянок Дманиси и Гараджа.
Сравнение возраста пещеры с находившимися там культурными образцами дает возможность утверждать, 
что люди поселились здесь после того, как уровень воды понизился, что позволило проникнуть внутрь. Следова-
тельно, люди на близь лежащих территориях селились еще до образования пещеры. Довольно развитая техника 
обработки обнаруженных в VII – IX слоях орудий и завершенность большинства из них указывает на то, что жив-
шие здесь люди задолго до прихода в пещеру заселили Гуручайскую долину, создав стоянки под открытым небом.
The Article dealing with the Migration problems of the Early Pleistocene of the Southern Caucasus is based on the 
results of the investigations of the study of this problem done until present time. References belong to the investigations 
done by M. M. Huseynov, M. M. Mansurov, A. G. Jafarov, A. A. Zeynalov, D. O. Lordkipanedze. Influence of the 
Early Pleistocene climate and environment on the migration, as well as settlement of the early homo species in the 
Guruchay valley-Azykh Cave, Dmanisi and Garaja paleolithic sites had been studied on the basis of archaeological and 
paleonthropological investigations.
Comparison of the age of the cave with the cultural samples that were there makes it possible to assert that people 
settled here after the water level dropped, which allowed to penetrate inside. Consequently, people on the near lying 
territories settled before the formation of the cave. Quite a developed technique of processing found in the VII - IX layers 
of guns and the completeness of most of them indicates that the people who lived here long before entering the cave 
occupied the Guruchay valley, creating parking under the open sky.
Confirmed sympatric living (coexistence and contact of two species in one area) of early anthropoid species in East 
Africa for several hundred thousand years. This indicates the emergence of various branches from a common ancestor and 
this process was not anagenetic, but cladogenetic. In this case, in the process of evolution, new species arise by separation 
or branching from the root forms. In other words, the subgroup of the habilis population, or the common ancestor of 
habilis and erectus, as a result of reproductive isolation from the main population group, has become a new species of 
homo erectus. So, the fragment of the upper jaw found in homo habilis found in Kobi Fora authentically demonstrates that 
the counterbalance to previous representations this species existed in subsequent periods, and its anagenetic relationship 
with homo erectus does not correspond to reality. The discovery of the skull, belonging to the homo erectus, confirms the 
larger dimensions of this species compared to homo habilis, and may also indicate sexual dimorphism.
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Стаття, що оповідає про проблеми міграції в період раннього плейстоцену на Південному Кавказі, заснована 
на результатах досліджень за даною темою, наявних на сьогоднішній день. Стаття спирається на дослідження М. 
М. Гусейнова, М. М. Мансурова, А. Г. Джафарова, А, А. Зейналова, Д. О. Лордкіпанідзе. У статті на підставі архе-
ологічних і Палеоантропологічних досліджень розглядається вплив клімату та географічного положення в період 
раннього плейстоцену на міграцію, заселення ранніми людиноподібними видами ареалу долини річки Гуручай 
– Азихської печери, палеолітичних стоянок Дманісі і Гараджа.
Порівняння віку печери зі знайденими там культурними зразками дає можливість стверджувати, що люди 
оселилися тут після того, як рівень води знизився, що дозволило проникнути всередину. Отже, люди на прилег-
лих територіях селилися ще до утворення печери. Досить розвинена техніка обробки виявлених у VII-IX шарах 
знарядь і завершеність більшості з них вказує на те, що люди, які тут жили, заселили Гуручайську долину задовго 
до приходу в печеру, створивши стоянки під відкритим небом.
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На основании остатков, обнаруженных во время исследований, проводивших-ся в 1939 году в селении Удабно на горе 
Кешикчи-даг вблизи монастыря Гареджи, можно 
утверждать, что вконце периода позднего Миоце-
на (9.098 – 8.769 млн. лет назад) на Южном Кавка-
зе жили гоминиды (4, с. 70; 25, с. 55557). Это ука-
зывает на то, что данный регион был одной из зон 
эволюции. Несмотря на то, что до 70-х гг. ХХ века 
на Южном Кавказе не было обнаружено археоло-
гических или палеоантропологических остатков, 
относящихся к поселениям раннего плейстоцена, 
исследователи отмечали, что во время эоплейсто-
цена в равнинных и горных местностях региона 
господствовал более мягкий и теплый климат, что 
благоприятствовало поселениям основателей га-
лечной культуры.  Так, среднемесячная темпера-
тура в январе составляла 3-5°С, а июле 27-28°С. 
Среднегодовая норма осадков составляла 1500 
мм. В регионе была богатая флора и фауна (1, с. 
12).
Первые древнейшие подтверждения распро-
странения человекообразных видов на Южном 
Кавказе отмечены в поселениях, расположенных 
в нижних слоях Азыхской пещеры. Затем были за-
регистрированы и изучены палеолитические сто-
янки Дманиси и Гараджа.
Азыхская палеолитическая стоянка, зафик-
сированная во время разведочных работ, прово-
дившихся  палеолитической археологической 
экспедицией НАНА в 1960 году, находится на 
юго-восточном склоне горного хребта Малого 
Кавказа, на левом берегу реки Гуручай на уровне 
950 м. выше уровня моря, в двухстах-двухстах пя-
тидесяти метрах выше современного русла реки, 
в 16 км. от города Физули между селами Азых и 
Салакатын (39°37.15 вост. долготы и 46°59.32 сев. 
широты). Пещера, имеющая два входа и состоя-
щая из четырех залов общей площадью 8000 м.², 
длинной 250 м. и высотой 20 м., имеет карстовое 
происхождение (3, т. 1, с. 81; 12, с. 18).
Во время проводившихся в пещере в 1974-
1982 гг. археологических раскопок площадью 32 
м.² на VII – X уровнях Верхнеапшеронского  пе-
риода в культурном слое на глубине 4, 5 метра 
обнаружено более двухсот предметов, относящих-
ся к галечной (олдувайской) культуре (10, с.500). 
Среди найденных на  VII – X уровнях каменных 
изделий встречаются секачи и орудия в виде то-
поров. В данных слоях отсутствуют ядра, ору-
дия изготовлены из округлых конгломератных 
камней. Из осколков делались режущие, скобля-
щие, колющие и строгальные орудия. Крупные 
тяжелые орудия использовались для рубки, нане-
сения ударов и разбивания вдребезги (22, с. 111). 
Каменные орудия, обнаруженные в этих слоях, 
по своим техническим и типологическим особен-
ностям изготовлены единым способом. Данные 
образцы относятся к первым поселениям в этой 
пещере. 
Материал, обнаруженный на VII-X уровнях, 
по сырьевым источникам, форме, а также способу 
вторичной обработки имеет местные особенно-
сти, отличные от предметов верхнего слоя (ранний 
ашельский период, VI уровень) и «классического» 
олдувая, что позволило определить его принад-
лежность к совершенно новой археологической 
культуре, получившей название «Гуручайская ар-
хеологическая культура». Она была впервые пред-
ставлена научной общественности в 1979 году 
(11, c.71). Одним из доказательств, позволяющих 
выделить новую культуру, стали два чоппера (се-
кача) с рукоятью весом по 4-4,5 кг., названные М. 
М. Гусейновым «гигантолитами». Всего на VIII 
уровне пещеры обнаружено три подобных орудия 
(3, т. 1, с. 58).
Палеомагнитным способом установлено, что 
I-IV уровни возникли в современном магнитном 
периоде, т. е. Брюнесе. Под VI слоем фиксирует-
ся граница между периодами Брюнеса и Матуя-
мы, предположительно возникшая 780 лет назад 
(9, c.44). Таким образом, это указывает на то, что 
VII-X уровни, находящиеся под VI слоем, отно-
сятся к предыдущему периоду Матуямы. 
М. М. Гусейнов в ранних трудах утверждал, 
что первые поселения в Азыхе возникли 700 тыс.– 
1, 2 млн. лет назад (10, с. 500; 11, c.71), а в более 
позднем общем издании пришел к выводу, что им 
не менее 730 тыс. – 1,5 млн. лет (8, c. 32).
Сравнение возраста пещеры с находившими-
ся там культурными образцами дает возможность 
утверждать, что люди поселились здесь после 
того, как уровень воды понизился, что позволи-
ло проникнуть внутрь. Следовательно, люди на 
близь лежащих территориях селились еще до об-
разования пещеры. Довольно развитая техника 
обработки обнаруженных в VII-IX слоях орудий 
и завершенность большинства из них указывает 
на то, что жившие здесь люди задолго до прихода 
в пещеру заселили Гуручайскую долину, создав 
стоянки под открытым небом. По мнению М. М. 
Гусейнова, эта культура распространилась в Гу-
ручайской долине на много столетий раньше, чем 
люди поселились в пещере – 2 млн. лет назад (8, 
с. 22-26).   
С. С. Велиев, Б. Д. Алескеров, Э. Н. Тагиева 
на основании стратиграфических принципов – 
геологических и геоморфологических данных – 
пришли к выводу, что Х слой и терраса Гуручая 
на высоте 180-200 метров сформировались 2 млн. 
480 тыс. (начало периода Матуямы) – 1. млн. 800 
тыс. лет (поздний Акчагыл) назад. Они считали, 
что первобытные люди селились в Азыхской пе-
щере уже  2,1 – 1,9 млн. лет назад (6, с. 49).
Надо отметить, что С. С. Велиев и М. М. Ман-
суров в ранее опубликованной статье на основе 
археологического и стратиграфического анали-
за материалов отнесли формирование галечной 
культуры в Азыхе к середине Акчагылской эпохи 
– 2,1-2,4 млн. лет назад. Террасы Гуручая и других 
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рек Малого Кавказа на высоте 180-200 метров они 
датировали периодом Агчагыла. В это же время 
в пещере образовался проем, сделавший возмож-
ным ее заселение (7, 223).
По мнению А. Г. Джафарова, поселения здесь 
возникли 2-2,5 млн. лет назад (3, т. 1, с. 186; 14, с. 
103).
Несмотря на то, что в эоплейстоценовых сло-
ях пещеры не обнаружено человеческих останков, 
как выше было отмечено, здесь найдено множе-
ство артефактов. В этом регионе находились древ-
нейшие поселения людей, что дало толчок даль-
нейшим исследованиям.
Следует отметить, что по результатам неза-
конных «международных» раскопок, проводимых 
по инициативе правительства Армении, пещера 
представлена как памятник, заселенный до сред-
него плейстоцена – холицена и состоящий из двух 
сегментов и девяти слоев (20, с. 373). Указывает-
ся, что археологический материал имеется только 
в верхних слоях (I-V уровни) и утверждается, что 
только там жили люди (27, с. 103). Более древние 
слои (VII-IX уровни) они представляют как неар-
хеологические. Таким образом, в их исследовани-
ях отрицается первый этап заселения Азыхской 
пещеры и существование Гуручайской культуры.    
 Нижнепалеолитическое поселение Дма-
ниси расположено на Южном Кавказе (41°20´ 
10´´ вост. долготы и 44°20´38´´ сев. широты), на 
юго-востоке Грузии, 85 км. юго-западнее Тбилиси 
на вулканическом плато Дманиси, на высоте 881 
метра выше уровня моря на мысе, образованном 
при слиянии рек Масавера (Храм) и Пинесаури 
(28, с. 10432).
Проводившиеся здесь в 30-е гг. ХХ века архео-
логические раскопки (Л. Мусклешвили. В. Джапа-
ридзе) были в основном связаны с эпохой бронзы 
и средневековой историей этого памятника (13, c. 
482). Но во время проводившихся в 1983-1987 гг. 
раскопок в средневековой части городища были 
обнаружены остатки фауны раннего плейсто-
цена (в 1983 г. Проф. А. Векуа среди костей жи-
вотных выделил зуб, характерный для носорога 
Dicerorhinus etruscus, жившего в раннем плейсто-
цене), а в 1984 г. и характерные для данного пери-
ода каменные орудия. Наконец, в 1991 г. во время 
раскопок была обнаружена хорошо сохранившая-
ся челюсть (D211) гоминида (29, с. 509).
Из общей площади поселения 5 тыс. м.² архе-
ологическими раскопками было охвачено 400 м.², 
и в  отложении толщиной 4 м. было обнаружено 6 
слоев. Палеоантропологические остатки были об-
наружены в основном в V слое. 
На  I, II и III участках и шурфах раскопок было 
выявлено более 10 тыс. каменных предметов. Ору-
дия, найденные в различных слоях дманисского 
поселения, мало различаются по способу обра-
ботки, типу изготовления и сырью. Здесь имеются 
ядра, чопперы, многогранные орудия, кливеры, 
переходные формы от чоппера к топору, орудия в 
виде клюва, зубчатые орудия из осколков (23, с. 110). 
Дманисские каменные орудия схожи с арте-
фактами из олдувайских поселений, а также обна-
руженных в Евразии. Но своеобразием этих изде-
лий является использование местного материала, 
и эта особенность полностью отличает данное 
поселение от других. Изучение каменных мате-
риалов, указывает на то, что они были собраны 
и принесены местным населением. Дманисская 
фауна относится к нижнеапшеронской (граница 
верхнего и нижнего плейстоцена) и сравнивается 
с нижней границей Виллафранка (5, с. 26).
Отложения, содержащие аргон-аргон, на ма-
саверском базальте образовались 1,85 млн. лет 
назад. Стратиграфия дманисских отложений под-
разделяется на частицы А и частицы В. Слой А 
(подчастицы А1 – А4) на масаверском базальте от-
делены от частиц В (подчастицы В1 – В5) неболь-
шой прослойкой другого рода. Отложения А1 и 
А2 слоя А возникли 1,81 млн. лет назад.  Породы, 
содержащие  магнит, биомагнит и коррелятивный 
аргон-аргон и составляющий слой В периода ран-
ней Матуямы, расположенный поверх поздеолду-
вайского слоя А, датируются периодом в 1,77 млн. 
лет назад (24, 10375).  
Стратиграфическое изучение поселения ука-
зывает на то, что все человеческие останки были 
выявлены в слое (30, c.1020). В 155 В слое А, рас-
положенном на масаверском базальте, не обнару-
жено ни артефактов, ни человеческих останков. 
Только по  окончанию испытаний в дманисской 
частице М5 в наиболее древнем слое А были об-
наружены артефакты и фрагменты костей живот-
ных, что ведет историю данного поселения от ол-
дувайского субкрона. Во время раскопок в М5 в 
целом было обнаружено 122 артефакта (49 в слое 
В и 73в слое А) (28, с10432).
Возраст челюсти (D211), обнаруженной во 
время раскопок в нижнепалеолитическом лагере 
Дманиси в 1991 г., на основе стратиграфических 
палеомагнитных исследований и изучения иско-
паемой фауны был определен в 1 млн. 770 тыс. 
лет. Это был первый обнаруженный здесь фраг-
мент человеческих костей. На данный момент в 
Дманиси найдены более 60-ти частей черепов и 
посткраниальных костей (31).
Помимо челюсти  D211, в 1999 году была 
обнаружена черепная коробка взрослого челове-
ка (D2280), фрагмент черепа среднего возраста 
(D2282/D211), череп малолетнего небольшого раз-
мера (D2700/D/2735). В 2002 году был обнаружен 
череп взрослого мужчины (D3444/D3900) и уже 
в конце 2005 года был найден наиболее цельный 
череп (D4500/D2600). В общем, 1991-2005 гг. в 
дманисском поселении обнаружено пять черепов 
двух подростков и трех взрослых, из которых три 
– мужских и два женских (34, c. 717).
Посткраниальные кости, обнаруженные в 
Дманиси, считаются наиболее сохранившимися 
остатками того времени. 
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Эти люди с небольшим туловищем были пол-
ностью прямоходящими, но их верхние конечно-
сти, приспособленные к определенным действиям 
(в основном, карабканье наверх), сохраняли пер-
вобытные особенности. 
В 2005 году в отложениях, в которых были 
найдены черепа, обнаружены пять позвоночных 
костей – один поясничный, два грудных и два 
шейных позвонка (26). Они считаются самыми 
древними из известных ныне позвоночных костей 
человекообразных видов.
Целое правое бедро  4167 – D3901 (найденная 
во время первых раскопок tibias – берцовая кость) 
и D3481 (правая коленная чашечка) вместе с бе-
дренной костью составляют наиболее цельную 
реконструированную нижнюю конечность ранне-
го человекообразного. 
D4507 – плечевая кость (humerus) взрослого 
человека, D2680 и  D2715 левое и правое пред-
плечье подростка. У обоих индивидов эти кости 
отличаются от тех, что имеются у современного 
человека, но сходны с костями гоминидов раннего 
плестецена.
Богатое собрание человеческих останков из 
Дманиси, относящихся к самому раннему крону 
верхней Матуямы (1.77 млн. лет назад), выявило, 
что у этих людей было обычное строение скелета 
и маленький мозг. Объем мозга у дманиского че-
ловека составлял 545-755 см.³, рост – 145-166 см, 
иес 40-50 кг. 
Обнаружение дманисских останков создало 
почву для начала дискуссии о распространении 
первого человека за пределами Африки и стало 
основанием к пересмотру вопроса о возникнове-
нии и распространении человека. 
Останки из Дманиси по небольшому объе-
му черепа и состоянию посткраниальных костей 
сходны больше с известными  видами человека 
умелого (homo habilis), чем человека прямоходя-
щего (homo erectus). Именно поэтому останки, 
обнаруженные в 1999-2001 гг., представляются 
как отдельный подвид человека и по названию 
страны, в которой были найдены,  названы Homo 
georgicus – «грузинский человек» (34, c.718). Его 
позиционируют как предка африканского homo 
habilis и азиатского homo erectus. 
Но анализ дманисских останков не противо-
речит заключению об анагенетическом развитии 
человека от homo habilis. Анагенетка (греческое 
слово) – возникновение, появление вновь либо 
филогенетическое изменение. Это значит, что 
морфологические виды возникают от предков в 
результате ускоренной эволюции. Смена видов не 
происходит, предшествующие виды не оставляют 
следов в других популяциях – данные виды счита-
ются угасшими. Поэтому предки морфологически 
преображаются в новые виды. 
Ф. Спор и другие исследователи на основании 
останков, обнаруженных в Кооби Фора, доказали, 
что homo habilis и homo erectus могли одновремен-
но обитать на одной территории. Таким образом, 
возможность анагенетической эволюции homo 
erectus’а нашла большее обоснование (33, c.1611).
Так, найденный в Кооби Фора фрагмент верх-
ней челюсти, принадлежащий homo habilis’у, до-
стоверно демонстрирует то, что, в противовес 
прежним представлениям, этот вид существовал 
и в последующие периоды, а его анагенетическое 
родство с  homo erectus’ом не соответствует дей-
ствительности. Обнаружение же принадлежащей 
homo erectus’у черепной коробки подтверждает 
более крупные размеры этого вида по сравне-
нию с homo habilis’ом, а также может указывать 
на половой диморфизм. Вновь обнаруженные  в 
окрестностях одного озера останки, характерные 
для homo habilis и homo erectus, свидетельствуют 
о том, что в Калабрийский период они полмилли-
она лет (1.9 – 1.4 млн. лет назад) обитали рядом 
друг с другом. 
Подтверждено симпатрическое проживание 
(сосуществование и соприкосновение двух видов 
на одной территории) ранних человекообразных 
видов в Восточной Африке на протяжении не-
скольких сотен тысяч лет.  Это указывает на воз-
никновение различных ответвлений от общего 
предка, и этот процесс был не анагенетическим, 
а кладогенетическим. В данном случае в процессе 
эволюции новые виды возникают путем отделе-
ния или разветвления от корневых форм. Иными 
словами, подгруппа популяции habilis либо общий 
предок habilis’а и erectus’а в результате репродук-
тивной изоляции от основной популяционной 
группы превратился в новые виды homo erectus. 
Таким образом, образцы, обнаруженные в 
Дманиси, были идентифицированы как одна из 
разновидностей homo erectus’а, обитавшего рядом 
с другими ранними человекообразными на берегу 
озера Тукана 1.9 млн. лет назад и получившей на-
звание homo erectus georgicus. Дманисские остан-
ки свидетельствуют о миграции homo erectus’а из 
Африки несколько сотен тысяч лет тому назад. 
Суждения М. М. Гусейнова о заселении ран-
ними человекообразными не только бассейна реки 
Гуручай, но и всего Кавказа 2 млн. лет назад (8) 
были подтверждены обнаруженными в 1983-2005 
гг. в дманисском поселении палеоантропологиче-
скими остатками, археологическими материала-
ми, относящимися к галечному производству (21, 
с. 10), и аналогичными орудиями из Централь-
ного Дагестана (Айникаб I, Мухкай I, Мухкай II) 
(2; 15). Они усилили внимание к исследованию 
кавказского региона. Несмотря на то, что обна-
руженные образцы и палеоантропологические 
остатки дают возможность определить стоянки 
и пути миграции ранних видов человекообраз-
ных (рода homo erectus) в кавказском регионе, в 
южных предгорьях Большого Кавказа не найдено 
подтверждающих это поселений. Обнаружение на 
Малом Кавказе и в Западном Азербайджане посе-
лений в пещерах и под открытым небом требует 
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проведения дальнейших исследований в этом ре-
гионе.  
В 2012 году гянджинско-газахская партия пале-
онтологической археологической экспедиции под 
руководством А. А. Зейналова при участии рос-
сийских ученых проводила разведочные работы в 
указанном регионе – в окрестностях Мингечевир-
ского и Шамкирского водохранилищ, а также на 
отроге Палан Текен и равнине Джейранчел вдоль 
азербайджано-грузинской границы. В результате 
на южном побережье Мингечевирского водохра-
нилища, у подножья горы Боздаг, на высоте 90 
м. над уровнем моря (40°47´956´´ сев. широты и 
47°03´165´´ вост. долготы) на палеолитической 
стоянке Гараджа обнаружены остатки фауны, ар-
тефакты нижнепалеолитического типа, а на север-
ном побережье Шамкирского водохранилища, на 
высоте 150 м. над уровнем моря – остатки фауны, 
а также орудия периода палеолита (18, с. 31-41). В 
2013-2014 гг. на палеолитической стоянке Гарад-
жа были проведены археологические раскопки, а 
вблизи Мингечевирского водохранилища архео-
логические разведочные работы (19, с. 36-41). 
В результате исследований было установлено, 
что в комплексе палеолитических стоянок Гарад-
жа (Гараджа и Гараджа I) обитание имеет три раз-
личных по древности этапа ашельского периода. 
В трех слоях лагеря толщиной 29-40 м. собраны 
более 200 каменных изделий ашельского периода. 
Каждый из слоев относится к различным этапам 
этого периода (17, с. 11). Самая древняя III про-
слойка относится к концу апшеронского – началу 
бакинского периода. Это свидетельствует о том, 
что возраст данного слоя составляет миллион лет 
и более. Здесь обнаружены покрытые патиной и 
отполированные секачи и чопперы, соответствую-
щие первичному этапу ашельского периода. Кро-
ме того, в этом слое найдены гигантолиты, отно-
сящиеся к Гуручайской культуре, и кости южного 
слона (Archidiscodon meridionales) (16, c. 29; 17, c. 
11; 19, c. 39). В апшеронских залежах Азербайд-
жана, т.е. в слоях, возраст которых составляет 
миллион лет и выше, впервые в азербайджанской 
палеонтологии был обнаружен крупный чоппер 
с двумя рукоятями весом приблизительно 4 ки-
лограмма (16, с. 22; 19, с. 38). До этого времени 
древнейшей палеолитической стоянкой в Азер-
байджане считалась  Азыхская. Это указывает на 
то, что в апшеронском периоде древнейшие люди 
жили не только в пещерах, но и за их пределами. 
Обнаружение за пределами Азыхской пещеры на 
палеолитической стоянке Гараджа каменного ору-
дия, относящегося к Гуручайской культуре, под-
тверждает правильность и обоснованность введе-
ния в научный оборот новой культуры. 
Обнаруженный здесь длинный плоский топор 
из гальки является первым подобным предметом 
ашельской культуры на Кавказе. Надо отметить, 
что ранее подобные предметы ашельского перио-
да находили только в Африке (19, с. 38).
Во II среднем слое памятника обнаружены 
каменные изделия и остатки фауны среднеашель-
ского, а в верхнем I слое – позднеашельского пе-
риода (17, с. 12; 19, c.39).
Компактное расположение каменных изделий, 
наличие там осколков, отходов и костей животных 
указывает на то, что эта территория входила в аре-
ал обитания видов ранних человекообразных. 
Это научно подтверждает гипотезу о миграции 
древних людей из Африки, а также то, что мигра-
ционные пути проходили именно через Южный 
Кавказ. Так, полученные образцы свидетельству-
ет о том, что одно направление проходило через 
азыхские, гараджинские и дагестанские поселе-
ния на север, а другое – через Дманисина, Север-
ный Кавказ и далее в Азию. 
Заключение.  
Первобытные люди, мигрировавшие из Афри-
ки в Евразию 1.5 – 2 млн. лет назад, поселились в 
Азыхской пещере. Наряду с этим, совершенство и 
развитость обнаруженных орудий, а также геоло-
гические исследования позволяют предположить, 
что они заселили данный регион значительно 
раньше, как минимум 2 млн. лет назад. Поскольку 
найденные в Азыхе орудия отличаются от других 
материалов соответствующей эпохи, они были 
выделены в отдельный культурный комплекс – 
«Гуручайская культура». Указанная культура не 
ограничивается только Гуручайской долиной. Ее 
следы зафиксированы на палеолитической стоян-
ке Гараджа и в Центральном Дагестане. Это дает 
нам возможность установить одно из первых ми-
грационных направлений на Кавказе. Дманиси 
был заселен в период позднего олдувайского суб-
крона (1.85 – 1. 78 млн. лет назад). Дманисские 
остатки подтверждают симпатрическое прожи-
вание ранних человекообразных видов в Восточ-
ной Африке несколько сотен тысяч лет назад. Это 
свидетельствует об их ответвлении от общего 
предка. Причем данный процесс носил не анаге-
нетический, а кладогенетический характер. Это 
означает, что подгруппа популяции habilis либо 
общий предок habilis’а и erectus’а в результате 
репродуктивной изоляции от основной популя-
ционной группы превратился в новые виды homo 
erectus.
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